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1. Introdugao e pontos de partida

As desigualdades sociais sdo um tema fundador e absolutamente central em
todo o percurso da sociologia enquanto disciplina cientifica. Surgida no centro do
capitalismo industrial, a sociologia foi um campo de producdo e polémica intelectual na
tentativa de interpretar o que era e como se explicava a nova sociedade que emergia
com a Revolucgdo Industrial. Nessa altura, fundadores e cldssicos do pensamento e da
teoria socioldgica tao importantes como Karl Marx (1974; 1990; 1992; 1997), Auguste
Comte (1974; 1982), Max Weber (1989; 1982) ou Emile Durkheim (1973) desenvolveram
analises e propostas de leitura sobre os fendmenos desse tempo e, necessariamente,
sobre as diferencas e desigualdades que nele se faziam sentir.

Longe de se ter esgotado nos classicos, a relevancia social e socioldgica do
problema das desigualdades percorreu a producao cientifica do século XX, continuando
a animar debates contemporaneos em autores de tradicdes intelectuais tdo distintas
quanto Pierre Bourdieu (2010), Eric Olin Wright (1997), Anthony Giddens (1975),
Michael Burawoy (2004), Nancy Frazer (2008), G6ran Therborn (2006), Charles Tilly
(2006), Anne-Catherine Wagner (2007), Saskia Sassen (2005), Antdnio Firmino da Costa
(2012), entre muitos outros. Mas se a discussao em torno das desigualdades é
particularmente ampla, esta pesquisa debruca-se sob um ponto de vista particular.
Trataremos de analisar o caso das desigualdades relacionadas com a oferta de servicos
publicos e com indicadores de saude e educacdo sob um angulo multidimensional,
global, apoiado teoricamente e com recurso aos dados empiricos mais recentes do
Programa das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) publicados no final de
2013.

O mundo tem vivido desde 2008 uma crise econdmica de enorme alcance que
provou que eram prematuras e apressadas as andlises que se propuseram sobre a perda
de relevancia das desigualdades ou das classes sociais para pensar a sociedade
contemporanea. Com efeito, a efetiva resposta a crise financeira foi a injecdo de largos
milhares de milhdes de euros dos Estados no sistema financeiro que tinha entrado em
colapso, originando assim um aumento das dividas publicas e dos défices dos paises.
Esse endividamento traduziu-se naquilo a que se chamou de “crise das dividas

soberanas”. Esta crise, associada aos ditos programas de assisténcia financeira aos



paises do Sul, tem suscitado uma enorme polémica acerca do futuro do Estado-social e
dos servigos publicos que configuram uma parte considerdvel da arquitetura
institucional europeia e que historicamente constituiram fatores imprescindiveis de
distribuicdo da riqueza e esbatimento das desigualdades. E neste terreno que coloco
duas interrogacoes socioldgicas de partida: que diferencas ha no mundo em termos de
oferta de servigos publicos? E que relagdes tém eles com as desigualdades globais?
Assim, a partir dos dados mais recentes do PNUD de 2013, procurarei discutir
algumas dimensdes e indicadores relacionados com os servigos publicos, as despesas
sociais e o investimento publico em salde e educac¢do, em cinco grandes grupos de
paises: (a) paises do sul da Europa com programas de assisténcia financeira ou similares
(Portugal, Grécia e Espanha); (b) paises do centro da Europa com mais poder nos centros
de decisdo europeus (Alemanha e Franca); (c) paises do Norte da Europa que tém uma
configuracdo de Estado-social muito desenvolvida (Noruega e Dinamarca); (d) novos
paises desenvolvidos, que estdo a ganhar muita importancia da geopolitica mundial
(Brasil, China e Turquia); (e) e paises de regides menos desenvolvidas, nomeadamente

no Médio Oriente (Arabia Saudita), Africa (Mocambique) e América Latina (Argentina).

2. Desigualdades globais e servigos publicos: por um quadro de orientagao

analitica

A crise econdmica tem colocado as desigualdades no centro do debate publico.
Também no campo da sociologia o tema tem sido alvo uma reflexao aprofundada que
importa brevemente aqui retomar. Charles Tilly (2005) prop&e-nos dois conceitos
fundamentais para ler as desigualdades: o primeiro designa de bases sociais da
desigualdade, isto é, a distribuicdo desigual de recursos?!; e um segundo que designa de
mecanismos sociais explicativos das desigualdades, isto é, os mecanismos a partir dos
guais se estruturam as distribuicdes assimétricas que constituem as bases sociais das

desigualdades?®. De um outro ponto de vista, Géran Therborn (2006) avanca com uma

1 No conceito cabem diversos tipos de recursos como por exemplo a posse de animais, terras e maquinas, mas
também na atualidade o controlo de capital financeiro, de informagdo, os média e o conhecimento cientifico-
tecnoldgico.

2 0 autor identifica trés mecanismos fundamentais: os “mecanismos de exploragdo”, os “mecanismos de fechamento

de oportunidades” e os “mecanismos de selecgado-distribuigdo”.



proposta de diferenciagao analitica fundamental sobre as desigualdades. Para o autor,
podemos identificar trés tipos de desigualdades no mundo em que vivemos: as
desigualdades vitais (relacionadas com as questdes da vida, morte, saude, etc.); as
desigualdades existenciais (isto é, as desigualdades de reconhecimento dos individuos
ou grupos); e as desigualdades de recursos (isto é, as assimetrias de rendimento,
riqueza, qualificacdo, cultura, etc.).

Encontramos nestas perspetivas duas orientacdes estruturantes. Em primeiro
lugar, entendemos aqui os servigcos publicos como um fator que historicamente tem
contrariado muitos dos mecanismos sociais explicativos das desigualdades. Os servicos
publicos, associados a arquitetura do Estado-social, tém contrariado as desigualdades e
a sua reproducdo nas sociedades contemporaneas. E em segundo lugar, propomos uma
leitura das desigualdades que relaciona os servicos publicos com as desigualdades vitais
(eles contribuem para uma melhoria transversal dos indicadores de saude), as
desigualdades existenciais (os servicos publicos podem contrariar desigualdades
categoriais uma vez que permitem colocar os cidaddaos em igualdade de circunstancias)
e as desigualdades de recursos (relacionada com o facto dos servicos publicos colocarem
em igualdade de acesso ao mesmo servigo individuos com posicdes sociais e
economicamente diferenciadas).

De uma perspetiva distinta, nas grandes discussdes sobre a ideia de justica
identificamos duas perspetivas que personificam duas grandes correntes nesta matéria.
A primeira é a de John Rawls (2001) e a sua teoria da justica como equidade, e a segunda
de Amartya Sen (2009) e a sua teoria da justica como capacidade. Ndo nos cabendo aqui
discutir aprofundadamente estas propostas, elas permitem-nos perspetivar duas
orientagdes principais desta pesquisa. A primeira tem a ver com o facto dos servigos
publicos, em linha com os principios da teoria de Rawls, terem a capacidade de colocar
em efetiva universalidade e igualdade de acesso, individuos de origens e pertencas
socialmente diferenciadas. E a segunda, na linha tedrica de Amartya Sen, é a de que
apesar da universalidade no acesso, os servicos publicos podem permitir também

perspetivar uma concecdo de capacitacdo dos individuos.



Isto é, longe das logicas assistencialistas pré-modernas, os servigos publicos
constituem-se como estimulo da cidadania e da responsabilidade social e coletiva das
sociedades.

E deste ponto de vista que analisarei a questdo dos servicos pubicos: eles
constituem-se como instrumentos estruturantes que curto-circuitam alguns dos
principais mecanismos sociais explicativos das desigualdades sociais, porque sao
garante de uma nocdo de igualdade que perspetiva a capacitacdo dos individuos, a

cidadania e responsabilidade social das sociedades.

3. Desigualdades, despesas sociais e investimento publico®

A construcdo dos servigos publicos carece, em primeiro lugar, de investimento
publico que sustente politicas sociais e garanta arquitetura institucional do Estado-
social. Demasiadas vezes o debate publico (e até o debate académico) esta
ideologicamente armadilhado pelo simbolismo das palavras, das expressdes e dos
termos que se empregam na troca de argumentos. No caso dos servicos publicos, é
muito frequente associar-se o dinheiro que o Estado gasta, por exemplo, em educacao
ou saude, a uma “despesa” do Estado. Nessa 6tica, a “despesa” com servigos publicos
passa a ser enquadrada como uma area de inevitaveis cortes financeiros para se garantir
a “sustentabilidade do Estado”.

Apesar de usarmos aqui o termo “despesa” por ser este que consta nos
relatdrios que analisdmos, consideramos que, para contrariar a armadilha do discurso
ideoldgico que se tem feito sobre este dominio, devemos entender o dinheiro que o
Estado gasta com servicos publicos ndo como uma despesa, mas como um investimento.
Um investimento na melhoria das condi¢des de vida da sociedade, no combate as
desigualdades e a exclusdo social e na construcdo de uma sociedade coletivamente mais
responsavel e socialmente mais justa. Analisemos, entdo, o investimento publico em

saude e educacgao:

3 Toda a anadlise de dados a partir deste ponto parte de uma ordenagdo dos paises em quadros ou figuras por ordem
do ranking do ID dos paises no PNUD (2013), designadamente: (1) Noruega (12lugar no ranking); (2) Alemanha (52
lugar); (3) Dinamarca (152 lugar); (4) Franga (202lugar); (5) Espanha (232 lugar); (6) Grécia (299 lugar); (7) Portugal
(439 lugar); (8) Argentina (452 lugar); (9) Arabia Saudita (582 lugar); (10) Brasil (852 lugar); (11) Turquia (902 lugar);
(12) China (1012 lugar); (13) Mogambique (1852 lugar).



Figura 1. Despesa publica em educacéo e salde por percentagem do PIB em 2000 e 2010
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Olhando para o investimento publico em sadde? constatamos que os paises
europeus eram quem tinha em 2010 maior despesa publica por percentagem do PIB,
designadamente a Franca (9,7%), a Dinamarca (9,3%), a Alemanha (9%) e a Noruega
(8%). Seguidamente tém maiores percentagens os paises do Sul da Europa,
nomeadamente Portugal (7,5%), Espanha (6,9%) e Grécia (6,1 %), seguidos da Turquia
(5,1%), da Argentina (4,4%) e do Brasil (4,2%). Com menos percentagens, encontramos

Mocambique (3,7%), Ardbia Saudita (2,7%) e China (2,2%).°

Figura 2. Despesa publica em educagao e saude por percentagem do PIB em 2000 e 2010
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4Ver Quadro 1 em anexo.
5 Contudo, comparando com os dados de 2000, todos os paises aumentam a percentagem de despesa com excegdo
da Argentina e da Arabia Saudita.



No que respeita a educacdo® constatamos que os paises com mais investimento em
educacdo sdo a Franca (8,7 %), a Noruega (7,3 %) e a Argentina (6%), seguidos de uma
série de paises com percentagens entre 5 % e 5,9% do PIB, designadamente a Dinamarca
(5,9%), Portugal (5,8%), o Brasil (5,7 %), a Arabia Saudita (5,6%), Turquia (5,1%), Espanha
e Mogambique (5%). Por fim, apresentam menos que 5 % de investimento em educagao

por percentagem do PIB a Alemanha (4,6%), a Grécia (4,1%) e a China (1,2%)’.

' Figura 3. Despesa geral em administragdo publica por percentagem do PIB em 2000 e 2010
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A tendéncia que aqui € ilustrada na despesa geral com a administracdo publica® resume,
salvo algumas excecOes, duas grandes tendéncias identificadas nas figuras anteriores: a
primeira é a de que a descida dos rankings de ID dos paises corresponde em tragos gerais
também uma reducdo da despesa publica em administracdo, saude e educacdo; e a
segunda é a de que apesar disso, olhando para ultima década, verifica-se um aumento
geral da despesa publica que, no caso da educacdo, tem esbatido as diferencas entre os

paises.

6 Ver Quadrol em anexo

7 De notar que dos dados disponiveis, em relagdo aos valores de 2000, todos os paises aumentaram o investimento
em educagdo, com excegGes para a Arabia Saudita e a China.

8 As despesas gerais com administra¢es publicas incluem todas as atuais despesas governamentais relativas a
compra de bens e servigos (incluindo as remuneragdes dos funcionarios e a maior parte das despesas com a defesa e
a seguranga nacionais, mas excluindo as despesas militares do governo, que fazem parte da formagdo do capital
governamental), expressas em percentagem do PIB.



4. Desigualdades e indicadores de saude e educagao
4.1 Os indicadores de educagao

A relagdo entre as desigualdades e os sistemas educativos tem sido alvo de
enorme discussdao na sociologia internacional, em particular desde a segunda metade
do século XX (Bourdieu, 1976; Bernstein, 1980; Bowles, 1976; Baudelot e Estabelet,
1971; Young, 1971), e também na sociologia portuguesa (Almeida, 2005; Benavente,
1994; Canario, 2005; Gomes, 1987; Correia e Sebastido, 2007; Abrantes, 2003; Seabra,
2010; Lopes, 1997). Como referem varios autores (Pires et al, 1989), a obrigatoriedade
da escolaridade é um mecanismo imprescindivel de universalizacdo dos sistemas de
ensino. Analisando a escolaridade obrigatdria nos treze paises aqui em andlise?,
constatamos que em 2011 todos os paises do Norte da Europa apresentam anos de

escolaridade obrigatdria elevados?'®.

Figura 4. Racio bruto de matriculas no ensino primario, secundario e superior entre 2002 e 2011
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O Sul da Europa apresenta algumas diferencas entre Portugal (9 anos), Grécia (10 anos)
e Espanha (11 anos). Ja o Brasil e a China aproximam-se dos paises do Sul da Europa

(com 9 anos), ao passo que Mocambique e a Arabia Saudita apresentam poucos anos de

9 Ver Quadro 3 em anexo.
10 A titulo ilustrativo a Alemanha (13 de anos de escolaridade), a Noruega (11 anos), a Franga (11 anos), Dinamarca
(10 anos).



escolaridade obrigatéria (7 e 6 anos respetivamente).!! Vejamos agora o racio bruto de
estudantes matriculados nos diversos tipos de ensino'?:

Constatamos, em primeiro lugar, olhando para a comparacao entre paises, que
a Noruega, Dinamarca, Espanha e Grécia sao na Europa e fora dela quem apresenta os
melhores racios de estudantes matriculados na globalidade dos tipos de ensino®3. Em
segundo lugar, é interessante perceber como para todos os paises, o racio de estudantes
a frequentar o Ensino Primadrio é igual ou superior ao nimero de estudantes em idade
de o frequentar. E finalmente, em terceiro lugar, salvo algumas exce¢des, constata-se
gue racio de estudantes no Ensino Secundario e Superior vai descendo consoante desce
também o ranking do ID dos paises, registando uma rutura nos paises do Sul da Europa
e depois uma reducdo progressiva nos restantes4,

Por ultimo, importa analisar aqui o racio de professor/aluno®>, onde é possivel
constatar que quer no ensino primario, quer no ensino secundario, os paises melhor
posicionados no indice de Desenvolvimento da ONU tém também menores racios de

numero de alunos por turma?®,

4.2. Os indicadores de saude

Como vimos anteriormente, Goran Therborn (2006) propde como conceito
central a nocdo de desigualdades vitais, relacionadas com as questdes da vida, da
mortalidade ou da saude. De facto, como demonstraram Wilkinson e Pickett (2009), ha
uma relacao forte entre a desigualdade e os indicadores de saude. Olhando para dados
e estudos realizados neste ambito, os autores demonstram empiricamente como as
sociedades mais desiguais do ponto de vista salarial e social tém, no geral, maior

incidéncia de doencas mentais, menor esperanca média de vida, mais mortalidade

110 caso de excegdo parece ser aqui o da Argentina que apresenta 13 anos de escolaridade obrigatéria como a
Alemanha. Importa também referir que comparando estes dados com os de 2001 apenas quatro dos treze paises
analisados registaram um aumento da escolaridade obrigatéria nomeadamente a Alemanha, a Noruega, a Franga e a

Dinamarca.

12 Os Racios Brutos de Matriculas correspondem ao nimero total de matriculas num determinado nivel de ensino
(primario, secundario ou superior), independentemente da idade, expresso em percentagem do total oficial de
populagdo em idade escolar para o mesmo nivel de ensino.

13 Como vimos, sdo estes os paises que também tém maior despesa publica em educagdo.

14 Os dados concretos sobre o racio de estudantes matriculados podem ser lidos no Quadro 3 em anexo.

15 Ver Quadro 5 em anexo.

16 A titulo de exemplo vejamos por exemplo que em 2011 no Ensino Secundario a Alemanha tinha um racio de 13
alunos por professor, Espanha de 11, ao passo que a China tinha um racio de 15 e Mogambique de 33.

9



infantil e maiores propensdes para a obesidade. No nosso caso, analisando a prevaléncia
do VIH na juventude (entre 15 e 24 anos) '/, constatamos que, apesar dos paises da
Europa apresentarem percentagens entre 0,1 e 0,2 % de jovens infetados, a
percentagem de mulheres é superior a dos homens em Franga, Espanha e Portugal. Nos
restantes paises onde dispomos de dados, a Argentina apresenta valores préximos aos
dos paises europeus com 0,1% em ambos os sexos, enquanto Mogambique tem
percentagens substancialmente mais elevadas com 8,6 % nos homens e 31 % nas
mulheres. Vejamos agora que diferengas se encontram ao nivel do nimero de médicos

por cada mil habitantes nos diferentes paises?®.

Figura 5. NUmero de médicos por cada mil habitantes
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Verifica-se também neste ambito uma diferenca substancial entre os paises
europeus e os restantes, sendo que apesar disso ndo se identificam diferencas
consideraveis internas a europa, com exce¢ao do caso da Grécia que se destaca por
dispor de 6 médicos por cada mil habitantes. O caso de Mocambique é também de

destacar, uma vez que ndo apresenta sequer um médico para cada mil habitantes.

5. Desigualdade e satisfagao com os servigos publicos

Louis Chauvel (2006) propde uma grelha analitica para ler a relacdo entre as
desigualdades objetivas e a subjetividade perante as desigualdades. Isto é, procura

comparar as sociedades mais e menos desiguais e simultaneamente aquelas que mais

17Ver Quadro 6 em anexo.
18 \Ver Quadro 8 em anexo

10



recusam ou aceitam essas mesmas desigualdades. Nesse ambito, chega a uma proposta
de quatro tipos-ideais de sociedades: as sociedades de classes, em que ha grande
desigualdade mas também uma grande recusa dessas desigualdades; as sociedades
superconflituais onde ha pouca desigualdade mas muita recusa das desigualdades que
existem; as sociedades de alienagdo em que ha grandes niveis de desigualdade e muita
aceitacdo dessas desigualdades; e finalmente as sociedades sem classes, caracterizadas
por poucas desigualdades e muita aceitacdo das desigualdades que existem. Sendo esta
proposta uma tentativa de encontrar tipos-ideais de sociedades a partir da identificagdo
de um conjunto de caracteristicas-tipo que permitam orientar a observacdo empirica,
ela é inevitavelmente redutora da multiplicidade de sociedades e sobretudo das
diferencas que existem dentro delas. Mas ela adverte-nos para um problema
interessante: é que nem sempre as sociedades mais desiguais sdo necessariamente
aquelas em que é mais forte a rejeicao social das desigualdades. Sera também assim
com os servicos publicos?

A partir desse angulo, proponho que olhemos para os Coeficientes de Gini®, que
nos permitem ter um primeira leitura sobre as desigualdades das sociedades,
relacionando-os com os niveis de satisfacdo com os servigos publicos de educacdo e

saude nos diferentes paises.

Coeficiente de  Satisfagdo com a Satisfagdo com a
Gini (%) qualidade dos qualidade da
cuidados de saude® educacdo® (%)
(%)
Noruega 25,8 68 -
Alemanha 28,3 47 65,6
Dinamarca 27,8 82 64,5
Franga 30,8 84 58,5
Espanha 34,7 84 59
Grécia 34,3 45 77,9
Portugal 34,5 69 64,9
Argentina 44,5 66 62,6
Ardbia Saudita - 69 61, 8
Brasil 45,5 44 53,7

19 Os Coeficientes de Gini, aqui extraidos do PNUD (2013), sdo uma medida do desvio da distribuigdo do rendimento
(ou do consumo) entre individuos ou familias internamente a um pais a partir de uma distribuicdo perfeitamente
igual. Um valor de 0 representa a igualdade absoluta, um valor de 100 a desigualdade absoluta.

20 Este indicador revela a percentagem de inquiridos que responderam “sim” a pergunta “No seu pais, confia nos
sistemas de cuidados médicos ou de saude?”

21 Este indicador revela a percentagem de inquiridos que responderam “satisfeitos” a pergunta “Esta satisfeito ou
insatisfeito com o sistema de ensino?”
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Turquia 39 67 54,3
China 42,5 - 62,6
Mogambique 45,7 69 63,2

Apesar de para 2011 ndo haver dados sobre o Coeficiente de Gini para um dos
paises desta analise, é possivel constatar que para o caso da saude encontramos trés
configuracdes distintas. A primeira mostra que a Noruega e a Alemanha, apesar de
terem Coeficientes de Gini mais reduzidos (desigualdades menos acentuadas), tém
indices de satisfacdo com o seu servico de salde mais baixos, quando comparados com
paises como Espanha e Portugal que, apesar de terem Coeficientes de Gini mais altos
(desigualdades mais acentuadas), tém maiores percentagens de satisfacdo com a saude.
Pelo contrario, paises como o Brasil, a Turquia ou a China tém Coeficientes de Gini ainda
mais elevados (desigualdades mais acentuadas), mas a sua satisfacdo com o servico de
salde é reduzida.

No caso da educacdo, provavelmente pelo facto de ndo se notarem diferencas
tdo acentuadas entre os paises ao nivel do investimento publico, os dados mostram uma
grande diversidade de casos. Ha paises como a Alemanha que tém desigualdades menos
acentuadas e uma grande satisfacdo com os servicos de educacdo, outros como a Grécia
tém desigualdades mais acentuadas que a Alemanha mas também muito maior
satisfacdo com os servicos de educacdo. Paralelamente ha paises como o Brasil, a
Turquia, a Argentina, a China ou Mogambique que tém de desigualdades ainda mais
acentuadas mas que tém também percentagens de satisfacdo altas, sempre superiores
a 50 %.

O que é que estes dados nos revelam? E que apesar do investimento em servigos
publicos de saude estar diretamente relacionado com o desenvolvimento e as condig¢des
de vida nos paises, nem todos os paises com mais desigualdades desta analise sao
acompanhados de uma menor satisfacdo com os seus servicos de saude. Paralelamente,
a menores investimentos e mais parcos indicadores de educa¢do nas sociedades mais
desiguais, ndo corresponde necessariamente uma menor satisfacdo com os sistemas de
educacdo que existem. N3o ha, como se percebe, uma relagdo mecanica entre
condicGes objetivas e subjetivas dos individuos perante as desigualdades e os servicos

publicos. A estruturagao das subjetividades individuais ou coletivas perante as
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instituicdes é muito mais complexa que a mera associagdo mecanica entre condigdes

objetivas e perce¢do subjetiva.

6. Conclusao e novas questdes em aberto

Em 1949, na viragem da metade do século XX, Gorge Orwell imaginou uma
distopia que marcou o imagindrio de uma geracao. Chamou-lhe “1984” e no livro que
Ihe deu corpo, a personagem de O'Brien desafia-nos com uma interpelagao tao sinistra,
guanto desconcertante: “Se vocé quer uma imagem do futuro, imagine uma bota
pisando um rosto humano - para sempre”.

Em sentido oposto, as revolucdes politicas, democraticas, sociais, filosoficas,
artisticas e culturais que marcaram a segunda metade do século XX em tantos dominios
da vida das sociedades mostraram que a histéria estava longe de ser uma fatalidade
assombrada pelos fantasmas da primeira metade do século. A segunda metade do
século XX foi, assim, um tempo em que as tantas sociedades souberam construir os
ventos das democracias que caminharam ao lado do desenvolvimento. A democracia
politica ganhou efetividade em multiplos paises e com ela uma parte do mundo viu
nascer uma ideia solidaria de democracia social na qual os servicos publicos e as politicas
sociais se consubstanciavam enquanto instrumentos de esbatimento das desigualdades,
protecdo dos mais fracos e de desenvolvimento das sociedades. Foi essa realidade que
vimos espelhada nos dados sobre os servicos publicos em tantos paises desta analise.

Mas ndo mudou tudo em todas frentes. Como aqui também vimos, as
desigualdades no mundo continuam a ser a realidade com que nos confrontamos. Ha
ainda diferencas substancias no investimento em servigos publicos, ainda se verificam
desigualdades globais consideraveis em indicadores tdo importantes como o nimero de
médicos por habitantes, o acesso a graus mais elevados de ensino, na prevaléncia do
HIV nos jovens ou na definicdo da escolaridade obrigatdria e, para além disso, numa
grande parte dos paises, o facto de haver mais desigualdades nao significa que essas
sociedade estejam menos satisfeitas com o défice de oferta de servicos de educacao e
de salde que sdo tdao fundamentais para o seu combate.

De facto, muitas outras desigualdades que aqui ndo se analisaram continuam
por todo o mundo a fazer-se sentir e, no momento que vivemos, as mudangas politicas

gue se veem na Europa sdo um sintoma claro de que a ideia moderna, democratica e
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modernizadora de Estado-Social construida na segunda metade do século XX e nos
primeiros anos deste século pode estar em risco. E a prépria ONU que denuncia que “os
governos introduzem atualmente rigorosas medidas de austeridade, que reduzem o
papel do Estado-providéncia, diminuem as despesas do Estado e os servigos publicos,
conduzindo a dificuldades e exacerbando a contracdo das economias. Nos paises
desenvolvidos, regista-se, para muitos cidaddaos, uma diminuicdo dos padrdes de
vida”?2. Se, como ficou demonstrado nesta andlise, a no¢do de “modelo social europeu”
foi sedimentada através de uma referéncia a Europa enquanto regidao do mundo mais
dotada de instrumentos publicos de combate as desigualdades, protecdo social e
distribuicdo da riqueza, o horizonte europeu nestes tempos estd bem longe dessa
realidade.

A Europa respondeu a crise com austeridade, com uma aposta na diminuicao
dos servigcos publicos e do papel do Estado-social e, em consequéncia, assiste ao retorno
de uma vaga autoritaria e de extrema-direita que se espalha por quase todos os paises
europeus, mas que tem particular expressio em Franga, na Hungria e na Grécia. E
precisamente nesta Europa que se vao impondo constrangimentos e sangdes fortissimas
sobre as escolhas orcamentais dos Estados através do Tratado de Estabilidade,
Coordenacdo e Governacdo da Unido Econdmica e Monetdria (vulgo Tratado
Orcamental).

Os caminhos perigosos e movedicos que a Europa percorre ddo uma
pertinéncia ainda maior a interpelacdo que Nancy Frazer (2008) nos deixa. Perante a
crise e o aprofundamento das desigualdades, ha uma urgéncia escandalosamente atual
em refletir sobre o que chamou de politicas de distribuicGo, politicas de reconhecimento
e politicas de representagdo.

De facto, numa Europa e num mundo em transformacao acelerada, ou a justica
social e global ganha espaco, ou corremos o sério risco de, a curto prazo, como ha 65
anos no romance distépico de Orwell, termos novamente os nossos imaginarios
contaminados com uma imagem do futuro associada a uma bota pisando a cara da
humanidade. E esse futuro que estd em causa no debate sobre os servicos publicos, o

Estado-social e a democracia na Europa.

22 pNUD (2013): 21
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Anexo

Quadro 1: Despesa publica em educagao e salde por percentagem do PIB em 2000 e 2010.
Fonte: PNUD (2013)

Despesas publicas

Educacdo (% do PIB) Saude (% do PIB)
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2000 2005-2010* 2000 2010

Noruega 6,6 7,3 6,4 8

Alemanha - 4,6 8,2 9

Dinamarca 5,7 5,9 8 9,3
Franga 8,3 8,7 6,8 9,7
Espanha 4,3 5 5,2 6,9
Grécia 3,4 41 4,7 6,1
Portugal 5,2 5,8 6,4 7,5
Argentina 4,6 6 5 4,4
Arabia Saudita 5,9 5,6 3,1 2,7
Brasil 4 5,7 2,9 4,2
Turquia 3,1 51 3,1 51
China 1,8 1,2 1,8 2,2
Mogambique - 5 4,2 3,7

*QOs dados apresentados sdo os dados mais atuais entre 2005 e 2010.

Quadro 2: Despesa geral de consumo final em administragdo publicas por percentagem do PIB.

Fonte: PNUD (2013)

Despesa geral de consumo final das
administragdes publicas

(% do PIB)
Noruega 19,3 21,5
Alemanha 19 19,5
Dinamarca 22,9 24,5
Franca 25,1 28,6
Espanha 17,1 20,3
Grécia 18,9 17,5
Portugal 19 20,1
Argentina 13,8 15,5
Arabia Saudita 26 19,8
Brasil 19,2 20,7
Turquia 11,7 8,1
China 15,8 13,1
Mogambique 9 12,3

Quadro 3: Anos de escolaridade obrigatéria em 2001 e 2011

Fonte: UNESCO (http://stats.uis.unesco.org/unesco)

Pais Escolaridade Escolaridade
obrigatdria 2001  obrigatdria
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Noruega 11

Alemanha 13 13
Dinamarca 9 10
Franca 11 11
Espanha 11 11
Grécia 9 10
Portugal 9 9
Argentina 10 13
Arabia Saudita 6 6
Brasil 8 9
Turquia 8 -
China 9 9
Mogambique 7 7

Quadro 4: Racio bruto de matriculas no ensino primdrio, secundario e superior entre 2002 e
2011.
Fonte: PNUD (2013)

Racio bruto de matriculas

Primario (%) Secundario (%) Superior (%)

2002-2011* 2002-2011** 2002-2011%***
Noruega 99 110 73,8
Alemanha 102 103 -
Dinamarca 99 107 74,1
Franca 111 113 54,5
Espanha 107 119 73,2
Grécia 100 101 89,4
Portugal 114 107 62,2
Argentina 118 89 71,2
Ardbia Saudita 106 101 36,8
Brasil 127 101 36,8
Turquia 102 78 45,8
China 111 81 25,9
Mogambique 115 25 1,5

* Dados referem-se ao ano mais recente disponibilizado durante este periodo.
** Idem
***Idem

Quadro 5: Réacio professor/aluno no Ensino Primario e Secundario em 2001 e 2011.

Fonte: UNESCO (http://stats.uis.unesco.org/unesco)

Pais Racio Racio Racio Racio
professor/aluno professor/aluno  professor/aluno  professor/aluno
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(2001) no Ensino  (2011) no Ensino  (2001) no Ensino  (2011) no Ensino

Primario Primdrio Secundario Secundario
Noruega - - - -
Alemanha 15 12 14 13
Dinamarca 10 - 10 -
Franca 19 18 12 13
Espanha 14 12 11 11
Grécia 13 - 9 -
Portugal 13 - 10 -
Argentina 17 - 16 -
Arabia Saudita - 11 - ;
Brasil -- - - ;
Turquia - - -
China 22 17 19 15
Mog¢ambique 66 55 - 33

Quadro 6: Prevaléncia VIH na juventude (% individuos entre 15 e 24 anos) em 2009

Fonte: PNUD (2013)

Prevaléncia VIH na juventude

(% individuos entre 15 e 24 anos) em 2009

Masculino Feminino
Noruega 0,1 0,1
Alemanha 0,1 0,1
Dinamarca 0,1 0,1
Franca 0,1 0,2
Espanha 0,1 0,2
Grécia 0,1 0,1
Portugal 0,2 0,3
Argentina 0,2 0,3
Arabia Saudita - -
Brasil - -
Turquia 0,1 0,1
China - -
Mocambique 8,6 3,1

* Dados de 2009

Quadro 8: Numero de médicos por cada mil habitantes
Fonte: PNUD (2013)
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Médicos
(por cada 1000 habitantes)

2005-2010*

Noruega 4,1
Alemanha 3,5
Dinamarca 3,4
Franga 3,5
Espanha 3,7
Grécia 6,0
Portugal 3,8
Argentina 3,2
Arabia Saudita 0,9
Brasil 1,7
Turquia 1,5
China 1,4
Mogcambique 0

*Dados referem-se ao ano mais recente disponibilizado durante este periodo.
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Coeficiente de  Satisfacdo com a Satisfacdo com a

Gini (%) qualidade dos qualidade da
cuidados de saude? educacdo® (%)
(%)
Noruega 25,8 68 -
Alemanha 28,3 a7 65,6
Dinamarca 27,8 82 64,5
Franga 30,8 84 58,5
Espanha 34,7 84 59
Grécia 34,3 45 77,9
Portugal 34,5 69 64,9
Argentina 44,5 66 62,6
Arabia Saudita - 69 61, 8
Brasil 45,5 44 53,7
Turquia 39 67 54,3
China 42,5 - 62,6
Mogambique 45,7 69 63,2

Quadro 9: indice de Gini e satisfacdo com qualidade da satide e da educagdo
Fonte: PNUD (2013)

23 Este indicador revela a percentagem de inquiridos que responderam “sim” a pergunta “No seu pais, confia nos
sistemas de cuidados médicos ou de saude?”

24 Este indicador revela a percentagem de inquiridos que responderam “satisfeitos” a pergunta “Esta satisfeito ou
insatisfeito com o sistema de ensino?”
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